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На основу члана 138. став 1. Устава Републике Србије („Службени гласник РС“, бр. 98/2006) и чланова 1. став 1. и 31. став 1. и 2. Закона о Заштитнику грађана („Службени гласник РС“, бр. 79/2005 и 54/2007), у поступку утврђивања законитости и правилности рада Министарства финансија, Пореске управе, Централе, и филијала Пореске управе Смедерево и Нови Сад 2, покренутом по притужбама В. С. И. из Смедерева, ул. …, и Д. Ц. из Новог Сада, ул. …, кога заступа пуномоћник адв. А. В. из Новог Сада, ул. …, Заштитник грађана

У Т В Р Ђ У Ј Е
Филијале Пореске управе Смедерево и Нови Сад 2, као и друге организационе јединице Пореске управе, учиниле су пропусте у раду због тога што су контролисале умањење нето прихода лица у јавном сектору (тзв. „солидарно опорезовање“) после истека законом прописаних рокова, као и због тога што су неблаговремено доносиле решења којима су утврђивале обавезу плаћања разлике нето прихода (тзв. „солидарни порез“) грађанима за прва три тромесечја 2014. године и месец октобар, а В. С. И. из Смедерева и Д. Ц. из Новог Сада за прво тромесечје 2014. године, чиме су повредиле уставне принципе владавине права и законитости у раду управе.

На основу утврђених недостатака у раду, Заштитник грађана упућује следеће

П Р Е П О Р У К Е

(I) Филијала Пореске управе Смедерево вратиће В. С. И. из Смедерева износ који је платила на име умањења нето прихода лица у јавном сектору за прво тромесечје 2014. године, на основу решења бр. 092-431-00-00182/2014-00686-b од 14. 01. 2015. године, са припадајућом каматом од дана уплате до тренутка враћања плаћеног износа.
(II) Филијала Пореске управе Нови Сад 2 ће вратити Д. Ц. из Новог Сада износ који је платио на име умањења нето прихода лица у јавном сектору за прво тромесечје 2014. године, на основу решења бр. 223-431-00-00182/2014-20251-b од 21. 01. 2015. године, са припадајућом каматом од дана уплате до тренутка враћања плаћеног износа. 
(III) Износ „солидарног пореза“ који су грађани Републике Србије платили или је од њих принудним путем наплаћен на основу неблаговремено донетих решења о утврђивању ове обавезе за прва три тромесечја 2014. године и месец октобар, биће им враћен од стране Пореске управе, са припадајућом каматом од дана уплате до тренутка његовог враћања.

(IV) Пореска управа ће свим грађанима Републике Србије који се налазе у истоветној ситуацији отписати износ главног дуга и камате којима их је у службеним евиденцијама задужила на основу неблаговремено донетих решења о утврђивању „солидарног пореза“ за прва три тромесечја 2014. године и месец октобар.
(V) Док отпис дуговања из претходне препоруке не буде био извршен, Пореска управа ће се уздржати од покретања и вођења поступака ради принудне наплате „солидарног пореза“ са каматом и другим трошковима. 
(VI) Пореска управа ће по службеној дужности поништити своја решења о утврђивању „солидарног пореза“, и о томе без одлагања обавестити Управни суд и пореске обвезнике у случају када су грађани покренули управне спорове због неблаговременог утврђивања „солидарног пореза“, уколико управни спорови још увек трају. 
Р а з л о з и:
Заштитнику грађана притужбом се обратила В. С. И. из Смедерева, изражавајући незадовољство радом филијале Пореске управе Смедерево, у вези са утврђивањем обавезе плаћања разлике између исплаћеног и умањеног нето прихода лица у јавном сектору (тзв. „солидарни порез“), на основу Закона о умањењу нето прихода лица у јавном сектору
. Притужиља је указала да је запослена у Центру за социјални рад Ковин, те да је у септембру 2013. године отворила породиљско боловање, а крајем истог месеца се и породила. Наредних пет месеци живела је без икаквих примања, пошто јој није исплаћивана накнада зараде, а 25. 02. 2015. године примила је четири заостале накнаде зараде из 2014. године – за септембар, октобар, новембар и децембар. Ни након тога исплата није текла уобичајеном динамиком, тако да је у априлу примила две накнаде зараде, у јуну поново није било уплата, а накнаду зараде за месец мај примила је у августу 2014. године, након што се обратила Инспекцији рада, која је решењем бр. 389-117-00087/2014-02 од 08. 08. 2014. године наложила послодавцу да јој исплати заостале накнаде зараде за време породиљског одсуства и одсуства са рада ради неге детета.

Решењем филијале Пореске управе Смедерево бр. 092-431-00-00182/2014-00686-b од 14. 01. 2015. године притужиљи је утврђена обавеза плаћања разлике нето прихода лица у јавном сектору за прво тромесечје 2014. године у износу од 35.603,64 динара, у року од 30 дана од дана пријема решења, под претњом принудног извршења.

Притужиља сматра да је на овај начин незаконито и неправично кажњена, с обзиром да њена месечна зарада не прелази 60.000,00 динара, што је износ који је Законом био прописан као доња граница за „солидарно опорезовање“. Накнадно контролишући закаснеле исплате извршене од стране притужиљиног послодавца, које су се кумулирале у истом месецу, Пореска управа је утврдила обавезу од 35.603,64 динара. Притужиља истиче да се осећа кажњеном прво због тога што је родила дете, а потом и због тога што је скоро шест месеци након порођаја била без прихода, неспокојна и уплашена. Указује да је била приморана да непрестано проналази начине како би превазишла финансијске проблеме у којима се нашла без сопствене кривице, и то у време када јој је било најпотребније да буде смирена и здрава. Након што је коначно дочекала закаснеле исплате, Пореска управа јој је после скоро годину дана утврдила обавезу да на њих плати „солидарни порез“, за чије утврђивање не би постојао основ, нити разлог да су јој накнаде зараде редовно исплаћиване од стране послодавца, који се сврстава у тзв. „јавни сектор“.

Актом 67-513/15 од 11. 05. 2015. године Заштитник грађана је покренуо поступак контроле рада филијале Пореске управе Смедерево, констатујући да је притужиља приложила решење поменутог органа од 14. 01. 2015. године, којим јој је утврђена обавеза по основу „солидарног пореза“ за прво тромесечје 2014. године. Имајући у виду да је чланом 4. став 5. Закона о умањењу нето прихода лица у јавном сектору прописано да се такво решење може донети у року од 30 дана од истека календарског тромесечја, а да је у притужиљином случају оно донето након више од осам месеци после протека рока, Заштитник грађана је оценио да наводи притужбе пружају довољан основ за покретање поступка контроле, у смислу члана 25. став 5. Закона о Заштитнику грађана
, па је од филијале Пореске управе Смедерево затражио изјашњење о основаности притужбе.

Филијала Пореске управе Смедерево доставила је изјашњење актом бр. 092-47-03-02852/2015-I1В02 од 24. 07. 2015. године, којим је оспорила основаност притужбе. Указала је да се умањење нето прихода запосленог у јавном сектору односи на умањивање износа који чини збир нето зараде и нето других примања исплаћених у месецу од исплатиоца прихода у јавном сектору, сагласно одредбама члана 2. Правилника о начину умањивања нето прихода запосленог у јавном сектору
. Уколико се зарада исплаћује у једном месецу у више делова за исти месец, односно за различите месеце, умањивање нето зараде врши се најкасније при последњој исплати зараде у том месецу. Зарада обухвата зараду, односно плату, и накнаду зараде, односно плате, у складу са Законом о умањењу нето прихода лица у јавном сектору. Уколико се друго примање исплаћује у једном месецу у више делова, исплатилац прихода врши умањивање нето другог примања најкасније при последњој исплати тог другог примања у том месецу, за све исплате извршене у том месецу. 
Филијала Пореске управе Смедерево констатовала је да је послодавац притужиље у марту 2014. године извршио четири исплате, односно поднео четири пореске пријаве ППП ПД, које се односе на месеце септембар, октобар, новембар и децембар 2013. године. Како је у све четири пријаве наведена шифра 206, која се односи на исплату накнаде зараде за време породиљског одсуства, одсуства са рада ради неге детета и одсуства са рада ради посебне неге детета, филијала Пореске управе Смедерево стоји на становишту да је поступала законито и правилно приликом доношења решења којим је притужиљи утврђена обавеза плаћања солидарног пореза за прво тромесечје 2014. године.   

Након разматрања достављеног изјашњења, Заштитник грађана је констатовао да филијала Пореске управе Смедерево није пружила одговоре на сва питања која су јој постављена, па је актом 67-513/15 од 30. 07. 2015. године затражено додатно изјашњење, у погледу периода у коме је спроведен поступак контроле који је претходио доношењу решења од 14. 01. 2015. године, као и у погледу разлога због којих је решење од 14. 01. 2015. године донето осам месеци након истека рока из члана 4. став 5. Закона о умањењу нето прихода лица у јавном сектору.

Филијала Пореске управе Смедерево доставила је додатно изјашњење актом бр. 092-47-03-02955/2015-I1В02 од 10. 08. 2015. године, којим је поновила раније изнете наводе у погледу онога што се сматра зарадом, односно умањењем нето прихода запосленог у јавном сектору. Такође је указала да су у поступку утврђивања обавезе по основу умањења нето прихода притужиље поштоване интерне инструкције које свака организациона јединица Пореске управе добија од Централе Пореске управе.  

* * *
Заштитнику грађана притужбом се обратио Д. Ц. из Новог Сада, преко пуномоћника адв. А. В. из Новог Сада, у вези са утврђивањем обавезе плаћања разлике између исплаћеног и умањеног нето прихода лица у јавном сектору (тзв. „солидарни порез“). Пуномоћник притужиоца је навео да је његов властодавац запослен као предавач на Технолошком факултету Универзитета у Новом Саду, те да је у марту 2014. године остварио приход по основу зараде и ауторског хонорара од истог исплатиоца - Технолошког факултета у Новом Саду. Како је само приход по основу зараде прелазио износ од 60.000,00 динара, исплатилац прихода га је умањио сагласно законским одредбама, док му је ауторски хонорар исплатио без умањења. Међутим, филијала Пореске управе Нови Сад 2 сачинила је у поступку контроле записник бр. 223-431-00-00182/2014-20251-а од 03. 10. 2014. године, којим је констатовала да је приходе по основу зараде и ауторског хонорара требало сабрати, па на тако одређен износ применити прописане стопе „солидарног пореза“. На поменути записник притужилац је поднео примедбе, које нису прихваћене кроз допуну записника бр. 223-431-00-00182/2014-20251-а од 13. 01. 2015. године. 

Решењем филијале Пореске управе Нови Сад 2 бр. 223-431-00-00182/2014-20251-b од 21. 01. 2015. године притужиоцу је утврђена обавеза плаћања разлике нето прихода лица у јавном сектору за прво тромесечје 2014. године у износу од 8.196,31 динара, у року од 30 дана од дана пријема решења, под претњом принудног извршења.

Притужилац сматра да је Технолошки факултет у Новом Саду, као исплатилац прихода, правилно тумачио и применио члан 3. Правилника о начину умањивања нето прихода запосленог у јавном сектору
, којим је прописано да ће се, ако запослени истовремено остварује зараду и друго примање код истог исплатиоца прихода, умањивање нето зараде и нето другог прихода вршити посебно за нето зараду, а посебно за нето друго примање. При том се позива и на мишљење Министарства финансија бр. 011-00-26/2014-04 од 26. 03. 2014. године, које стоји на становишту да ће се у случају када запослени остварује зараду и друго примање код истог исплатиоца прихода, умањивање зараде и нето другог прихода вршити посебно за нето зараду, а посебно за нето друго примање независно од месеца, односно периода за који се врши исплата.
Притужилац је такође указао и на неуједначеност приликом поступања различитих организационих јединица Пореске управе, приложивши допуну записника експозитуре Пореске управе Ириг бр. 213-47-03-00022/2014-I2Б0Е од 27. 10. 2014. године, који се односи на истоветан случај у коме се нашла његова колегиница са пребивалиштем у Иригу. У њеном случају, експозитура Пореске управе је уважила примедбе на записник и констатовала да не постоји обавеза уплате разлике између исплаћеног и умањеног нето прихода лица у јавном сектору, с обзиром да је исплатилац прихода правино умањио само зараду, која је прешла износ од 60.000,00 динара, али не и друго нето примање које је исплаћено у истом месецу, а које није прелазило наведени износ.  

Актом 67-546/15 од 16. 04. 2015. године Заштитник грађана је покренуо поступак контроле рада Централе Пореске управе, имајући у виду да је притужилац приложио документацију која указује на различито поступање организационих јединица Пореске управе у истоветним правним ситуацијама. Имајући у виду да је чланом 4. став 5. Закона о умањењу нето прихода лица у јавном сектору прописано да се решење којим се утврђује обавеза плаћања разлике између исплаћеног и умањеног нето прихода доноси у року од 30 дана од истека календарског тромесечја, а да је у притужиочевом случају оно донето после више од осам месеци после протека рока, Заштитник грађана је оценио да наводи притужбе пружају довољан основ за покретање поступка контроле, у смислу члана 25. став 5. Закона о Заштитнику грађана
, па је од Централе Пореске управе затражио изјашњење о основаности притужбе. С обзиром на бројност притужби које је Заштитник грађана до тада већ примио у вези са применом Закона о умањењу нето прихода лица у јавном сектору, од Централе Пореске управе је затражено да изјашњењем обухвати не само рад својих организационих јединица у Новом Саду и Иригу, већ свих организационих јединица Пореске управе на подручју Републике.
Централа Пореске управе доставила је изјашњење актом бр. 000-431-00-00234/2015-I0066 од 28. 04. 2015. године, којим је оспорила основаност притужбе, указујући да се одредбе Закона о умањењу нето прихода лица у јавном сектору примењују на све исплате које су законом дефинисане као зарада, односно друга примања запослених у јавном сектору, а које се врше почев од 01. 01. 2014. године, независно од месеца или периода за који се исплаћују. Истакнуто је да према члану 2. став 1. тачка 3) Закона зарада запосленог у јавном сектору обухвата: зараду, односно плату, и накнаду зараде, односно плате, у складу са законом који уређује радне односе, осим за запосленог у јавном сектору који је упућен у иностранство ради обављања послова за правна лица – резиденте Републике Србије, за којег је зарада исплаћени новчани износ за извршени рад. Наглашено је да је чланом 2 став 1. тачка 4) Закона прописано да је друго примање запосленог у јавном сектору сваки приход који остварује запослени у јавном сектору од исплатиоца прихода као уговорену накнаду за рад финансирану из средстава тог исплатиоца прихода или другог лица из јавног сектора, а који се не сматра зарадом у складу са овим законом.
Централа Пореске управе указала је да је чланом 2. Правилника о начину умањивања нето прихода запосленог у јавном сектору прописано да се умањивање нето прихода односи на умањивање износа који је збир нето зараде и нето других примања исплаћених у месецу од исплатиоца прихода у јавном сектору из члана 2. став 1. тачка 2) Закона. Чланом 5. поменутог правилника прописано је да, ако Пореска управа утврди да запосленом у јавном сектору нето приход остварен код свих исплатилаца прихода није умањен за сваки месец у претходном календарском тромесечју у складу са Законом, утврдиће разлику за уплату нето прихода. Поменута разлика утврђује се решењем Пореске управе којим се налаже физичком лицу да износ разлике за уплату нето прихода уплати на рачун прописан за уплату јавних прихода буџета Републике Србије. Члан 2. став 2. Правилника прописује да уколико се зарада исплаћује у једном месецу за више делова за исти месец, односно за различите месеце, умањивање нето зараде врши се најкасније при последњој исплати зараде у том месецу, за све исплате извршене у том месецу. 
Централа Пореске управе истакла је да Пореска управа доставља физичком лицу записник о извршеној контроли обрачуна умањења нето прихода, на који се могу изнети примедбе. Уколико се оне не уваже, Пореска управа доноси решење којим налаже физичком лицу износ разлике за уплату. Закон о умањењу нето прихода лица у јавном сектору престао је да важи 01. 11. 2015. године, сагласно члану 13. став 1. Закона о привременом уређењу основица за обрачун и исплату плата, односно зарада и других сталних примања код корисника јавних средстава
, при чему ће се, изузетно, примењивати и после поменутог датума, закључно са исплатом плате, односно другог сталног примања, за месец октобар 2014. године. Централа пореске управе такође ја указала на члан 114. Закона о пореском поступку и пореској администрацији
, којим је прописана застарелост права на утврђивање и наплату пореза и споредних пореских давања. Истакнуто је да право Пореске управе на утврђивање и наплату споредних пореских давања застарева за пет година од дана када је застарелост почела да тече, при чему застарелост почиње да тече од првог дана наредне године од године у којој је требало утврдити порез, односно споредно пореско давање.

* * *
Чланом 3. став 1. Устава Републике Србије
 прописано је да је владавина права основна претпоставка Устава и да почива на неотуђивим људским правима. Чланом 198. став 1. Устава прописано је да појединачни акти и радње државних органа, организација којима су поверена јавна овлашћења, органа аутономних покрајина и јединица локалне самоуправе морају бити засновани на закону.

Чланом 7. Закона о државној управи
 прописано је да су органи државне управе самостални у вршењу својих послова и раде у оквиру и на основу Устава, закона, других прописа и општих аката. Чланом 8. Закона о државној управи прописано је да органи државне управе поступају према правилима струке, непристрасно и политички неутрално, и дужни су да свакоме омогуће једнаку правну заштиту у остваривању права, обавеза и правних интереса.
Чланом 4. став 1. Закона о пореском поступку и пореској администрацији прописано је да је Пореска управа дужна да остварује сва права и обавезе из порескоправног односа у складу са законом.

Чланом 5. став 1. Закона о општем управном поступку
 прописано је да органи који поступају у управним стварима решавају на основу закона и других прописа.
Чланом 4. став 2. - 7. Закона о умањењу нето прихода лица у јавном сектору прописано је да по истеку календарског тромесечја, а најкасније до 15-ог у првом месецу наредног календарског тромесечја, Пореска управа контролише да ли је за претходно календарско тромесечје нето приход запослених у јавном сектору умањен у складу са овим законом. Ако Пореска управа утврди да запосленом у јавном сектору нето приход није умањен према одредбама овог закона, утврдиће разлику за уплату нето прихода. Ако је у претходном календарском тромесечју нето приход који је остварио запослени у јавном сектору од исплатиоца прихода већи од умањеног нето прихода, Пореска управа решењем налаже физичком лицу да износ разлике за уплату нето прихода уплати на прописани рачун буџета Републике Србије у року од 30 дана од дана пријема решења. Пореска управа доноси решење из става 4. овог члана у року од 30 дана од истека календарског тромесечја. Решење из става 4. овог члана је коначно у управном поступку. У поступку утврђивања, контроле и наплате разлике за уплату нето прихода, на сва питања која овим законом нису уређена сходно се примењују одредбе закона којим се уређују порески поступак и пореска администрација.  

* * *
Заштитник грађана подсећа да је у вези са применом Закона о умањењу нето прихода лица у јавном сектору Министарству финансија већ упутио превентивне препоруке 67-289/14 од 07. 03. 2014. године, којима је констатовао да је примена овог закона, на начин да се опорезује месечна исплата и онда када је неопорезиви износ премашен због тога што је кумулативно, без кривице и воље грађанина, исплаћено два или више заосталих и доспелих месечних износа, неправилна, неправична и супротна сврси доношења Закона. „Солидарни порез“ треба обрачунати само за месечну исплату која није кумулативна, при чему се за „кумулативну“ сматра истовремена исплата два или више месечних давања без кривице или изричите воље примаоца.
Заштитник грађана је својевремено такође препоручио Министарству финансија да сачини упутство о начину примене Закона о умањењу нето прихода лица у јавном сектору, у које ће унети став Заштитника грађана о правилној примени Закона у случају кумулативне месечне исплате. При том је препоручио да се у сваком случају у коме је солидарни порез наплаћен неправилно, а за који Министарство финансија сазна на основу обраћања грађана или по службеној дужности, неправилно наплаћени порез рефундира примаоцу прихода са рачуна прописаног за уплату јавних прихода буџета Републике Србије.
На жалост, Министарство финансија тада није поступило по превентивним препорукама Заштитника грађана, о чему је доставило информацију актом бр. 011-00-329/2014-04 од 08. 05. 2015. године.
Заштитник грађана и даље заступа изнето становиште у погледу правилног тумачења и примене Закона о умањењу нето прихода лица у јавном сектору. Међутим, током 2015. године у раду Пореске управе уочене су и неправилности које представљају значајно одступање од начела владавине права и начела законитости у раду управе, услед чега долази до кршења права већег броја грађана.
На основу чињеница утврђених у поступцима контроле покренутим поводом притужби В. С. И. и Д. Ц., као и на основу притужби других грађана који су се обратили Заштитнику грађана, утврђено је неколико неправилности у вези са контролом плаћања „солидарног опорезивања“, коју је Пореска управа спроводила током 2015. године:
· Записници о вршењу поступка контроле нису сачињавани у законском року од 15 дана од дана истека календарског тромесечја 2014. године, током кога је једино било могуће спровести контролу. Неблаговременим спровођењем контроле организационе јединце Пореске управе поступале су супротно изричитој одредби члана 4. став 2. Закона о умањењу нето прихода лица у јавном сектору, која је императивног карактера.
· Решења о утврђивању обавезе плаћања разлике нето прихода нису доношена у законском року од 30 дана од дана истека календарског тромесечја 2014. године, током кога је једино било могуће контролисати умањење нето прихода лица у јавном сектору. Неблаговременим доношењем решења организационе јединце Пореске управе поступале су супротно изричитој одредби члана 4. став 5. Закона о умањењу нето прихода лица у јавном сектору, која је императивног карактера.

Поред наведених пропуста, Заштитник грађана уочио је и друге неправилности које су се дешавале у раду организационих јединица Пореске управе приликом контроле умањења нето прихода лица у јавном сектору:

· Из садржине образложења решења којима је утврђивана обавеза по основу „солидарног пореза“ није било могуће закључити када је Пореска управа спроводила поступак контроле за одређено лице. Сва образложења поменутих решења имају идентичну, типску садржину. У образложењима свих решења Пореска управа се позива на члан 4. став 2. Закона о умањењу нето прихода лица у јавном сектору, којим је прописана њена обавеза да у року од 15 дана од истека календарског тромесечја спроведе контролу, али и поред тога, Пореска управа не предочава када је за конкретно лице извршила контролу умањења прихода, већ обвезника само информише о томе да је разлику нето прихода утврдила „на основу достављених података Управе за трезор“, без прецизније временске одреднице. 
· У ситуацијама када су грађани подносили примедбе на записник о спроведеној контроли, и при том као аргумент истицали неблаговремено поступање Пореске управе у вршењу контроле, Пореска управа се, по правилу, уздржавала од доношења решења којим би утврдила обавезу плаћања „солидарног пореза“
. Такво поступање, према мишљењу Заштитника грађана, указује на свест пореског органа о незаконитости решења, као и о санкцији којом би та решења била погођена уколико би дошло до покретања управног спора
. И поред тога, Пореска управа је истрајавала у доношењу решења свим грађанима који нису поднели примедбе на записник, или су као примедбе искључиво навели кумулацију више закаснелих исплата у једном месецу, али не и неблаговремено спровођење пореске контроле. Таквим поступањем доведени су у неравноправан положај грађани који се налазе у идентичној правној ситуацији, при чему се створио простор за неосновано увећање јавних прихода увек када би порески обвезници, услед незнања или недовољне информисаности, пропустили да благовремено поднесу примедбе на записник или да покрену управни спор. 
· Организационе јединице Пореске управе неуједначено су поступале приликом тумачења и примене члана 3. Правилника о начину умањивања нето прихода запосленог у јавном сектору
, којим је прописано да ће се, ако запослени истовремено остварује зараду и друго примање код истог исплатиоца прихода, умањивање нето зараде и нето другог прихода вршити посебно за нето зараду, а посебно за нето друго примање. У поступку по притужби Д. Ц. документовано је да је експозитура Пореске управе Ириг прихватила примедбе на записник које је у истоветној ситуацији одбила филијала Пореске управе Нови Сад 2. Централа Пореске управе није се изјаснила о разлозима неуједначеног поступања својих организационих јединица. 
Обавеза равноправног третмана тражи од органа управе да подједнако поступају према свим грађанима у истој правној ситуацији, као и да не примењују прописе на различит начин у истим или суштински сличним ситуацијама.

Заштитник грађана не сматра прихватљивим позивање Пореске управе на члан 114. Закона о пореском поступку и пореској администрацији, који се односи на застарелост права на утврђивање и наплату пореза и споредних пореских давања. Наведеним одредбама  прописано је да право Пореске управе на утврђивање и наплату пореза и споредних пореских давања застарева за пет година од дана када је застарелост почела да тече, при чему застарелост права на утврђивање пореза и споредних пореских давања почиње да тече од првог дана наредне године од године у којој је требало утврдити порез, односно споредно пореско давање.
Поменута одредба је општег карактера, док су рокови за утврђивање обавезе по основу „солидарног пореза“ знатно скраћени Законом о умањењу нето прихода лица у јавном сектору, тако да износе 30 дана од истека календарског тромесечја за које се умањење контролише. Принципи тумачења права налажу да се у случају различите садржине прописа примени lex specialis, као закон који одређено питање регулише на посебан начин, а не lex generalis, као закон који одређено питање регулише на општи начин. У конкретном случају нема места примени рокова из члана 114. Закона о пореском поступку и пореској администрацији, већ треба примењивати рокове из члана 4. Закона о умањењу нето прихода лица у јавном сектору приликом оцене благовремености утврђивања обавезе по основу „солидарног пореза“ физичким лицима.
Са таквим тумачењем сагласан је и Управни суд, чији став је изражен у пресуди II-9 У. бр. 3273/2015 од 24. 09. 2015. године, према коме, „када је законом прописано да је орган управе дужан да по службеној дужности, у прецизно одређеном року, донесе решење у управној ствари, решење се може донети само у том року, јер је реч о преклузивном року који се не може продужавати“.

Заштитник грађана сматра посебно значајним да истакне да га је филијала Пореске управе Смедерево информисала да су, приликом утврђивања обавезе за притужиљу С. И. поштоване интерне инструкције које свака организациона јединица Пореске управе добија од Централе Пореске управе. Имајући у виду да такве интерне инструкције, бар према начину на који су примењене у конкретном случају, нису дале резултат који је у складу са законом, Заштитник грађана овом приликом још једном подсећа на обавезу органа државе управе да доследно примењују важеће прописе, као и да приликом њиховог тумачења посебну пажњу посвете хијерархијском односу између закона и других општих аката ниже правне снаге.

Сваки од органа државне управе мора имати у виду да је у обавези да поступа искључиво по закону и другим важећим прописима у складу са њиховом хијерархијом, при чему грађанима не сме наносити штету, већ мора настојати да им омогући остваривање и заштиту права, чувајући законом утврђен јавни интерес.
Након спроведеног поступка контроле, Заштитник грађана је констатовао да филијале Пореске управе Смедерево и Нови Сад 2  нису поступале у складу са важећим прописима приликом утврђивања обавеза по основу „солидарног пореза“ подносиоцима притужби, чиме су повредиле уставне принципе владавине права и законитости у раду управе. Према информацијама које су Заштитнику грађана стављене на располагање од стране других подносилаца притужби, истоветне пропусте учиниле су и друге организационе јединице Пореске управе (филијале и експозитуре), управо због тога што су контролисале умањење нето прихода лица у јавном сектору после истека законом прописаних рокова, као и због тога што су неблаговремено доносиле решења којима су грађанима утврђивале обавезу плаћања разлике нето прихода за прва три тромесечја 2014. године и месец октобар. Заштитник грађана стога констатује да утврђени пропусти у раду имају системски карактер.
Због чињенице да је незаконитим радом Пореске управе дошло до повреде права великог броја грађана, Заштитник грађана упућује препоруку Пореској управи да изврши враћање „солидарног пореза“, и то не само лицима поводом чијих притужби је покренут поступак контроле, већ и свим грађанима Републике Србије који се налазе у идентичној правној ситуацији, тј. којима је обавеза плаћања „солидарног пореза“ утврђена након протека законских рокова у којима је Пореска управа била овлашћена да такву обавезу утврђује.

Констатујући да је Управни суд већ донео пресуде којима је поништио решења којима је неблаговремено утврђена обавеза по основу „солидарног пореза“, и да је при том наложио пореском органу да се уздржи од поновног одлучивања у тим пореским управним стварима, због тога што је протекао законски рок у коме је било дозвољено донети решење, Заштитник грађана сматра да порески обвезници који нису покренули управне спорове такође не треба да сносе последице незаконитог рада Пореске управе, већ их треба обештетити уколико су „солидарни порез“ платили (добровољно или кроз поступак принудне наплате), а уколико то нису учинили, Пореска управа треба да отпише њихов дуг у својим службеним евиденцијама, те да се, док то не буде учињено, уздржи од покретања и вођења поступака принудне наплате „солидарног пореза“.
Како порески обвезници који су на основу неблаговремено донетих решења платили „солидарни порез“ не би трпели штету због немогућности да одређено време располажу новцем који им је неосновано наплаћен, Заштитник грађана упућује Пореској управи препоруку да врати наплаћене износе „солидарног пореза“ са каматом, обрачунатом од дана уплате „солидарног пореза“ до дана када ће новац бити враћен грађанима. Чланом 75. став 9. Закона о пореском поступку и пореској администрацији прописано је да ће се камата на износ више плаћеног пореза обрачунавати од дана уплате пореза, уколико је основ за повраћај поништено или измењено решење или други акт о задужењу. Како су приликом утврђивања обавезе по основу „солидарног пореза“ сва решења Пореске управе донета уз идентичне повреде права и уз пропусте који су довели до тога да нека од донетих решења буду поништена у управном спору, став Заштитника грађана је да и грађани који нису покренули управни спор треба да, под истим условима, остваре право на враћање „солидарног пореза“ са каматом.

Чланом 154. став 1. Закона о пореском поступку и пореској администрацији прописано је да порески орган против чијег решења је благовремено покренут управни спор може, до окончања спора, да поништи или измени своје решење из оних разлога из којих би суд могао да поништи то решење.

Стога Заштитник грађана упућује Пореској управи препоруку да по службеној дужности поништи своја решења и да о томе без одлагања обавести пореског обвезника у Управни суд, у ситуацијама када су грађани покренули управне спорове против решења којима им је утврђена обавеза по основу „солидарног пореза“, уколико управни спорови још увек трају. Такво поступање је целисходно због тога што смањује обавезе по основу касније исплате камате солидарно опорезованим грађанима приликом повраћаја, омогућује им извесност у погледу пореске ситуације у којој се налазе, и растерећује Управни суд великог броја поступака чији је исход известан, тј. у највећој могућој мери предвидљив.  
Непосредно пред упућивање ове препоруке, објављено је да је Влада Републике Србије донела закључак 16. 12. 2015. године, који се односи на грађане којима је извршено умањење нето прихода у јавном сектору по основу примања која су исплаћена у једном обрачунском периоду, а односе се на примања за више обрачунских периода. Према информацијама доступним на интернет страни Министарства финансија
, физичко лице ће захтев за враћање средстава подносити надлежној организационој јединици Пореске управе према месту пребивалишта, односно пореском органу који је донео решење, почев од 11. 01. 2016. године.
И поред тога што Заштитник грађана поздравља усвајање закључка Владе којим су, после годину и по дана, делимично уважене „превентивне препоруке“ из 2014, сматра значајним да Пореској управи упути и ове препоруке, с обзиром се односе на озбиљне пропусте у раду њених организационих јединица, који су се догодили током 2015. године. Заштитник грађана такође указује да се проблеми који су настали у вези са утврђивањем и наплатом „солидарног пореза“ не могу свести искључиво на проблеме опорезивања трудница и породиља, како се често погрешно представља у јавности, већ се односе на сва лица којима је у току једног месеца извршена исплата заосталих прихода из ранијих периода, односно на сва лица за која је Пореска управа неблаговремено контролисала умањење нето прихода.
Стога Заштитник грађана позива Пореску управу да, независно од поступања по закључку Владе од 16. 12. 2015. године, поступи и у складу са овим препорукама Заштитника грађана, нарочито у случајевима у којима поступање по препорукама Заштитника грађана обезбеђује грађанима остваривање већег обима права и/или потпуније отклањање штетних последица које су проузроковане незаконитим и неправилним радом пореске администрације.

Централа Пореске управе, као и филијале у Смедереву и Новом Саду ће о поступању по овим препорукама обавестити Заштитника грађана, у року од 60 дана од дана пријема препорука, уз достављање документације на основу које се са сигурношћу може утврдити да је по препорукама поступљено.
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- Централи Пореске управе

- филијали Пореске управе Смедерево,

- филијали Пореске управе Нови Сад 2,

- копију Министарству финансија,

- копију притужиоцима.


� „Службени гласник РС“, бр. 108/2003.


� „Изузетно, Заштитник грађана може покренути поступак и пре него што су исцрпљена сва правна средства, ако би подносиоцу притужбе била нанета ненадокнадива штета или ако се притужба односи на повреду принципа добре управе, посебно некоректан однос органа управе према подносиоцу притужбе, неблаговремен рад или друга кршења правила етичког понашања запослених у органима управе“ – члан 25. став 5. Закона о Заштитнику грађана.


� „Службени гласник РС“, бр. 115/2013 и 8/2014.


� „Службени гласник РС“, бр. 115/2013 и 8/2014.


� „Изузетно, Заштитник грађана може покренути поступак и пре него што су исцрпљена сва правна средства, ако би подносиоцу притужбе била нанета ненадокнадива штета или ако се притужба односи на повреду принципа добре управе, посебно некоректан однос органа управе према подносиоцу притужбе, неблаговремен рад или друга кршења правила етичког понашања запослених у органима управе“ – члан 25. став 5. Закона о Заштитнику грађана.


� „Службени гласник РС“, бр. 116/2014.


� „Службени гласник РС“, бр. 80/2002, 84/2002, 23/2003, 70/2003, 55/2004, 61/2005, 85/2005, 62/2006, 63/2006, 61/2007, 20/2009, 72/2009, 53/2010, 101/2011, 2/2012, 93/2012, 47/2013, 108/2013, 68/2014 и 105/2014.


� „Службени гласник РС“, бр. 98/2006.


� „Службени гласник РС“, бр. 79/2005, 101/2007, 95/2010 и 99/2014.


� „Службени лист СРЈ“, бр. 33/1997 и 31/2001; „Службени гласник РС“, бр. 30/2010.


� Ради се о примени члана 122. Закона о пореском поступку и пореској администрацији. Сагласно ставу 4. овог члана, на основу записника о контроли, Пореска управа доноси решење о утврђивању пореза из члана 54. став 2. тачка 2) подтачка (1) овог закона и року од 60 дана од дана достављања записника, односно допунског записника.


� На основу члана 4. став 6. Закона о умањењу нето прихода лица у јавном сектору, решења којима се физичком лицу налаже да уплати износ разлике нето прихода су коначна у управном поступку, што значи да се против њих непосредно покреће управни спор.


� „Службени гласник РС“, бр. 115/2013 и 8/2014.


� � HYPERLINK "http://www.mfin.gov.rs/newsitem.php?id=11821" �http://www.mfin.gov.rs/newsitem.php?id=11821� , приступљено 22. 12. 2015. године.





Делиградска 16,  11000 Београд
Тел.: 011 / 20-68-100       http://www.zastitnik.rs        e-mail: zastitnik@zastitnik.rs 
Делиградска 16,  11000 Београд
Телефон: (011) 2068 -100       www.zastitnik.rs        e-mail: zastitnik@zastitnik.rs 

[image: image1.png][image: image2.jpg]